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No dia 22 de Junho de 2024 deixou‑nos Andrea Martins, que fez parte da Asso
ciação dos Arqueólogos Portugueses desde o dia 14 de Dezembro de 2004 e 
integrou os seus corpos gerentes durante os últimos 6 anos, tendo dado uma 
contribuição do maior relevo para a dinamização desta instituição de utili‑
dade pública, sem fins lucrativos, quer no âmbito das actividades da Secção 
de Pré‑História, contribuindo para o seu funcionamento regular, quer ainda 
organizando diversos colóquios temáticos, estabelecendo a ponte entre os ar‑
queólogos mais experientes e as novas gerações. A sua contribuição tornou
‑se especialmente relevante nos últimos dez anos, tendo desempenhado um 
papel fundamental na organização da Festa da Arqueologia e sobretudo dos 
Congressos de Arqueologia da AAP de 2013, 2017, 2020 e 2023, nos quais fo‑
ram apresentadas e publicadas centenas de comunicações, mobilizando toda 
a comunidade arqueológica. Como membro da Direcção da AAP assumiu 
com grande eficiência a coordenação das publicações da AAP, em estreita co‑
laboração com César Neves.

Além desta intensa actividade associativa, a Andrea destacou‑se sobre‑
tudo pelas suas qualidades humanas e pelo trabalho que desenvolveu como 
investigadora no domínio da Arte Pré‑Histórica, revelando um conjunto mui‑
to vasto de representações artísticas, que estudou de uma forma inovadora, 
quer do ponto de vista metodológico, quer sobretudo da abordagem teórica.

A Direcção da AAP decidiu, assim, que a melhor forma de homenagear 
uma arqueóloga cuja promissora carreira como investigadora foi precocemen‑
te cerceada, seria através da organização de um Colóquio sobre Arte Rupestre, 
em que se apresentassem os resultados das mais recentes investigações nesse 
domínio. Foram assim convidados a apresentar comunicações autores já com 
um vasto currículo, bem como investigadores das gerações mais recentes, en‑
volvidos em projectos de longo prazo, alguns dos quais ainda em fase de arran‑
que, que também a incluíam como investigadora. Felizmente, a resposta foi 
bastante positiva, pelo que pudemos incluir no volume que agora se apresenta 
as contribuições de cerca de três dezenas de autores, que representam o esta‑
do da arte neste domínio, constituindo um excelente ponto de partida e uma 
obra de referência incontornável para futuras investigações.
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Resumo: Neste trabalho dá-se a conhecer o dispositivo rupestre paleolítico da rocha 
80 do Vale de José Esteves. Após uma breve introdução e descrição das metodologias 
e estratégias utilizadas no estudo do painel, procede-se à descrição do dispositivo de 
cronologia paleolítica da rocha. Este consiste em três auroques e um veado, assim 
como diversas unidades gráficas não figurativas, entre as quais se identifica um possí-
vel tetiforme. Apresentam-se, em seguida, os argumentos que sustentam a atribuição 
cronocultural da composição estudada, todos de natureza estilística. Seguir-se-á uma 
apresentação atualizada da arquitetura parietal do Vale de José Esteves, procurando-se 
demonstrar a sua relevância no contexto da arte paleolítica do Côa, nomeadamente no 
que diz respeito à forma como os principais temas da região se distribuem pelo espaço 
e se relacionam entre si. Finalmente, procurar-se-á demonstrar como os paralelos esti-
lísticos para as figuras não só permitem uma atribuição cronocultural segura do dispo-
sitivo, como reforçam outra hipótese que se tem vindo a defender, a saber, que entre o 
Magdalenense médio e o superior, as caraterísticas estilísticas da grande maioria das 
imagens do Vale do Côa relacionam a região com a área franco-cantábrica, sendo raros 
os paralelos meridionais para estas figurações.
Palavras‑chave: Arte Paleolítica; Magdalenense; Vale do Côa; Vale de José Esteves.

Abstract: This work presents the Palaeolithic rock art of pannel 80 of Vale de José Es-
teves. After a brief introduction and description of the methodologies and strategies 
used in the study, we proceed to the description o the panel. This consists of three au-
rochs and a red deer stag, as well as several non-figurative graphic units, among which 
a possible tetiforme can be identified. The arguments that support the chrono-cultural  
attribution of the studied composition are then presented, all of which of stylistic na-
ture. This will be followed by an updated presentation of the parietal architecture of 
Vale de José Esteves and a discussion regarding its relevance in the context of the Pa-
laeolithic rock art of the Côa Valley, particularly the way in which the region’s main 
themes are distributed throughout space and relate to each other. Finally, we will at-
tempt to demonstrate how the stylistic parallels for the figures not only allow a safe 
chrono-cultural attribution of the panel, but also reinforce another hypothesis that we 
have been defending for a while, namely that, between the middle and upper Magda-
lenenian, the stylistic characteristics of the vast majority of images from the Côa Valley 
relate the region to the Franco-Cantabrian area, with few or none southern parallels for 
these figurations.
Keywords: Palaeolithic art; Magdalenian; Côa Valley; Vale de José Esteves.
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1. Introdução

É com um sentimento agridoce que que encetamos este trabalho. Por um lado, 
é uma justíssima homenagem a uma colega e amiga que, pese embora a sua 
curta vida, contribuiu muitíssimo para o avanço dos estudos de arte rupestre 
em Portugal. Mas, por outro lado, preferíamos não ter de o fazer porque seria 
sinal de que a Andrea ainda estaria entre nós.

A arte paleolítica do Vale do Côa não poderia estar ausente desta home-
nagem. Na verdade, se os estudos de arte rupestre da Andrea se centraram es-
sencialmente sobre as imagens produzidas em tempos mais recentes da nossa 
pré-história – designadamente da do Vale do Côa (e. g. Martins, 2015; Alves, 
Martins e Reis, 2023)! –, a arte paleolítica da região também lhe ficará a dever 
importantes contributos: fez parte da equipa que deu a conhecer  o dispositivo 
gráfico que é, até ao momento, o mais meridional do vale – a rocha 1 da Quinta 
da Moreirola (García Díez et al., 2003), coescreveu um importante trabalho 
sobre a relação da AAP com o Côa (Arnaud e Martins, 2021) e fez parte da 
organização dos 1.º e 2.º Côa Symposia, tendo integrado a equipa editorial das 
atas do primeiro (Aubry, Santos e Martins, eds., 2021) e encetado ainda a edi-
ção das do subsequente.

O dispositivo gráfico que aqui se dá a conhecer encontra-se na rocha 80 
do Vale de José Esteves, um afloramento rochoso onde se encontram igual-
mente evidências gráficas da Idade do Ferro e de cronologia moderna, ten-
do as primeiras sido recentemente publicadas (Luís et al., 2024). A rocha foi 
identificada por Mário Reis em abril de 2022. Tendo-se reconhecido aí a exis-
tência de figuras de estilo magdalenense, programou-se o seu estudo com 
vista à prossecução dos seguintes objetivos: a) concluir o estudo do conjunto 
rupestre magdalenense do Vale de José Esteves, precisando a sua arquitetura 
parietal (sensu Vialou, 2004); b) contribuir para uma melhor caraterização da 
arte magdalenense do Côa; c) reforçar o corpus de figuras que permitem afinar 
a comparação entre as evidências gráficas magdalenenses do Côa e as das res-
tantes regiões do Sudoeste europeu.

2. O sítio

O Vale de José Esteves (CNS 8457) é um dos 98 sítios com manifestações 
rupestres conhecidos atualmente no Vale do Côa (Reis, 2023: 1781-1782), fa-
zendo parte do conjunto dos 62 que contém imagens paleolíticas1 (Figura 1). 
Localiza-se no aro da freguesia e concelho de Vila Nova de Foz Côa, distrito 
da Guarda.

1 As imagens de 58 destes sítios encontram-se exclusivamente em suportes rochosos e as 
de um outro (Cardina) em suporte móvel. No Vale de José Esteves, como no Fariseu e na 
Cardina, estas imagens encontram-se em suportes rochosos e móveis.
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O sítio foi identificado por Manuel Almeida e João Félix em 1994, tendo 
sido dado a conhecer por Nelson Rebanda em 1995 (Rebanda, 1995a; 1995b). 
Nestes trabalhos refere-se já a existência de figurações paleolíticas e da Idade 
do Ferro, sendo as primeiras gravuras de cronologia histórica dadas a conhe-
cer em 2008 (Baptista e Reis, 2008). Atualmente, encontram-se inventariadas 
81 rochas historiadas no sítio, 44 das quais com imagens atribuídas ao Paleo-
lítico Superior (Reis, 2023: 1781). Destas, pelos menos três contêm figurações 

Figura 1 – Localização do Vale de José Esteves no contexto dos sítios com imagens pa-
leolíticas do Baixo Côa e das suas imediações.
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atribuíveis ao Magdalenense – a 4 e a 36, recentemente publicadas na íntegra 
(Santos et al., 2020), e a 80, que agora se dá a conhecer. Foi também aventada 
a hipótese, à qual voltaremos mais adiante, do dispositivo gráfico não figurati-
vo da rocha 16 poder ter sido gravado durante o Magdalenense, sendo anterior 
ao respetivo conjunto figurativo, atribuído ao Azilense recente (Santos et al., 
2020: 184-185). Algumas figuras da rocha 4, assim como a única figura da ro-
cha 12 do sítio poderão ser atribuídas a uma fase intermédia entre o Magdale-
nense e as figuras do Azilense recente (Santos et al., 2020: 184), eventualmen-
te integráveis no Magdalenense final ou Azilense antigo (não identificado com 
base na tipologia dos vestígios líticos encontrados no Vale do Côa  [Aubry et 
al., 2017]). Foi igualmente aventada a hipótese das figuras do espaço parietal 
B da rocha 36 poderem ser algo mais antigas, tendo-se levantado a hipótese da 
sua adscrição ao Solutrense superior ou ao Magdalenense antigo (Santos et al., 
2020: 183). As restantes imagens do sítio deverão ser atribuídas ao Azilense, 
da mesma maneira que a plaqueta encontrada numa zona mais a montante no 
vale (Mosquera Castro et al., 2024).

O sítio corresponde a um pequeno vale, por onde corre um ribeiro sazo-
nal segundo uma direção aproximadamente de oés-sudoeste – és-nordeste, 
afluente da margem esquerda do Douro (Figura 2). O curso da linha de água é 
algo meândrico, aprofundando-se paulatinamente no vale desde as suas nas-

Figura 2 – Localização das rochas mencionadas no texto no contexto do sítio do Vale de José Esteves.
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centes, ainda no planalto, até à sua confluência com o Douro, imediatamente 
para jusante da foz do Côa. O vale deve a sua configuração à ação conjuga-
da da tectónica regional, da própria erosão do rio e do substrato rochoso, que 
aqui corresponde a filitos da formação da Desejosa (Ribeiro, 2001). Os seus 
afloramentos dispõem de diáclases verticais e subverticais, maioritariamente 
orientadas para sudeste na vertente esquerda do vale, e na direção oposta na 
vertente direita. Este aspeto terá condicionado a conservação dos painéis, tal 
como anteriormente demonstrado (Aubry, Luís e Dimuccio, 2012), assim se 
explicando que apenas quatro das oitenta e uma rochas historiadas se encon-
trem na vertente direita do sítio.

Do ponto de vista da geomorfologia, o sítio localiza-se ainda na Meseta 
ibérica, cujos limites se encontram uns quilómetros a oeste, no Vale da Vila 
(Ferreira, 1978). Relativamente à biogeografia, o sítio, como a generalidade do 
Baixo Côa, integra o superdistrito da Terra Quente, por sua vez integrado no 
sector Lusitano-Duriense da província Carpetano-Ibérico-Leonesa, carateri-
zando-se pelo ombroclima seco e pelos bosques mistos de sobreiro e zimbro 
(Rusco aculeati-Querceteum suberis junipere-tosum oxycedri) (Costa et al., 1998: 
24). Nos fundos de vale mais secos e quentes pode-se encontrar a aliança es-
pargueiral-zambujal (Asparago albi-Rhamnion oleiodis), substituída atualmen-
te em alguns pontos pelo olival (Costa et al., 1998: 24). A vegetação higrófila 
das linhas de água temporárias destaca-se pela presença de salgueirais de sa-
lix pseudosalviifolia (Costa et al., 1998: 24). No Vale de José Esteves, deve ain-
da destacar-se a presença do amendoal e de alguns laranjais esparsos, assim 
como, junto da linha de água, a densidade de cana-do-reino (Arundo donax) 
e de silvas de amora silvestre (Rubus fruticosus L.), o que a par da topografia 
acidentada dificulta a circulação no fundo do vale.

As rochas historiadas não se distribuem de forma homogénea pelo sítio, 
um aspeto que terá sido também condicionado pela própria afloração dos su-
portes e pela existência de fenómenos de toppling em massa já descritos em 
algumas zonas do vale (Aubry, Luís e Dimuccio, 2012). Tendo em conta a dis-
tância verificada entre os diversos sectores com rochas historiadas, dividimos 
o sítio em seis loci, numerados de montante para jusante (Santos et al., 2020).

As rochas com figuras atribuídas com maior segurança ao Magdalenense 
encontram-se no locus VI, mas a distância entre a rocha 80 e o conjunto forma-
do pelas rochas 4 e 36, obriga-nos, segundo critérios definidos anteriormente 
(Santos, 2019: 52), a integrá-las em duas zonas distintas, que denominamos 
jusante superior (rocha 80) e montante inferior (rochas 4 e 36). Já a rocha 16, 
que poderá conter igualmente evidências gráficas magdalenenses, integra 
zona de um locus distinto, a saber, o V.

A zona montante inferior do locus VI encontra-se próxima da linha de 
água, onde a circulação é atualmente difícil, a visibilidade limitada e o espaço 
disponível para a audiência potencial é reduzido. Já a rocha 80 encontra-se 
num sector do vale mais elevado e próximo do Douro, uma localização que 
lhe oferece um campo visual alargado sobre o sector terminal do Vale de José 
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Figura 3 – Localização da rocha no seu contexto imediato. Observe-se a plataforma existente em frente do 
afloramento onde se encontra o painel.

Esteves e o próprio Douro, encontrando-se as suas figurações magdalenenses 
na diáclase de um afloramento que delimita um espaço amplo e aplanado que 
permitiria a presença de um grupo razoável de pessoas à sua frente (Figura 3).

3. Metodologia e estratégias de estudo

O dispositivo gráfico que aqui se apresenta foi registado mediante decalque 
direto e fotografia, tendo-se realizado no âmbito de uma campanha desenvol-
vida em finais de junho de 2023.

O decalque foi efetuado sobre película de polivinilo transparente de 0,08 
mm de espessura e com um dos lados com um máximo de 90 cm, aplicado 
diretamente sobre a rocha, após a limpeza desta com recurso a água e escovas 
não abrasivas. Os decalques foram realizados durante a noite de forma a pos-
sibilitar o recurso à iluminação artificial (Figura 4). Esta deve ser direcionada 
de forma rasante e perpendicular ao eixo principal dos traços que se querem 
decalcar. Como fontes de luz, utilizaram-se focos de led com um valor de saí-
da de 260 lux. Para além das evidências gráficas, foram ainda registados os 
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elementos naturais da rocha mais destacados, como fissuras, veios, microca-
vidades, perda de placas, etc. Os elementos gráficos são registados a negro, 
com pontas de 0,4 mm e os elementos naturais a vermelho, com pontas de 1 
mm para os limites do painel e 0,5 para os restantes.

No plástico são ainda assinaladas todas as sobreposições entre figuras, as-
sim como a identificação do painel, dos autores do decalque, das datas da sua 
realização, de eventuais miras que permitam a colagem dos diversos sectores 
decalcados, e de uma linha reta horizontal (para a realização da qual se recorre 
a um nível de bolha) de forma a possibilitar a posterior orientação do desenho.

O recurso ao decalque direto em detrimento de métodos como a fotogra-
metria ou o RTI (Reflectance Transformation Imaging) justifica-se pelo pouca 
visibilidade e expressão microtopográfica dos traços a registar. De facto, o RTI 
foi tentado num painel da rocha, não se tendo verificado melhorias nos resul-
tados obtidos a partir do decalque direto (Luís et al., 2024: nota 6). Por outro 
lado, o levantamento fotogramétrico, embora possível sob determinadas con-
dições (Rivero Vilá et al., 2019), desde logo hardware que permita o processa-
mento e armazenamento de grandes volumes de dados, não permite a mesma 
maleabilidade de controlo da direccionalidade da luz in loco que é exigível para 
a identificação de algumas figuras do tipo das que estão aqui em causa. Como 
os painéis do Côa são planos, não oferecendo o mesmo tipo de limitações ine-
rentes aos painéis de morfologia irregular, e menos problemáticos do ponto 
de vista da conservação que os das grutas, pensamos que o decalque direto 
noturno é o que melhor se adequa a um rigoroso registo das suas composições 
rupestres dominadas por incisões finas.

Figura 4 – Aspeto dos trabalhos de decalque noturno.
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As telas de polivinilo são posteriormente digitalizadas a 300 dpi numa 
plotter de grandes formatos. Os diversos sectores da rocha são depois remon-
tados e orientados, procedendo-se em seguida à sua vectorização em progra-
ma adequado. Os traços que conformam cada uma das unidades gráficas são 
agrupados, sendo cada um dos grupos daí resultante ora identificados com um 
código (se a unidade for figurativa) ora distribuídos por chaves, se a unidade 
for não figurativa.

O código acima referido é composto por um acrónimo que identifica o 
sítio, um número que identifica a rocha e um segundo número separado por 
um “-“ que identifica o número de motivo na rocha (Santos, 2019: 54-55). As 
chaves a que nos referimos reportam-se às formas propostas pelos Sauvet e 
Wlodarczyk para o estudo dos signos (Sauvet, Sauvet e Wlodarczyk, 1977), 
acrescidas de outras que permitem a inclusão de outros tipos presentes na ba-
cia do Douro (Santos, 2019: 61, fig. 2.4).

As figurações de animais serão descritas segundo os mesmos critérios 
utilizados para a descrição dos restantes zoomorfos da região (Santos, 2019: 
55) e que se resumem à utilização dos termos anatómicos previstos nos Nomi-
na Anatomica Veterinaria (Icvgan, 2012), de termos tradicionais portugueses 
utilizados na descrição dos bovinos (Cid, 2001), de termos específicos para 
as hastes dos cervídeos (Barroso e Rosa, 1999) e da adoção da terminologia 
proposta por Leroi-Gourhan para a caraterização da perspetiva das figurações 
animais (Leroi-Gourhan, 1984: 134-135).

O registo fotográfico visa documentar o andamento dos trabalhos, a 
integração da rocha estudada no seu ambiente e detalhes das composições. 
Dependendo dos objetivos, esta ação poderá dar-se de dia ou de noite. No 
caso da fotografia das composições rupestres e dos detalhes das figuras privi-
legia-se a fotografia noturna ou à sombra, recorrendo-se em ambos os casos a 
flashes sincronizados. No nosso caso, utilizou-se um GN60 a 100 ISO @ 200 
mm, passível de regulação do tempo de iluminação (mínimo de 1/8000 s) e 
da amplitude focal (entre os 20 e os 200 mm). O aparelho fotográfico consistiu 
numa Nikon D750, tendo-se utilizado lentes fixas de 20 e 35 mm.

A atitude do painel foi registada com recurso a bússola adequada, ten-
do-se recorrido ao código Munsell (Cailleux, 1981) para o registo das cores 
do painel.

4. O painel 1 da rocha 80 do Vale de José Esteves

As figurações de cronologia paleolítica da rocha 80 encontram-se todas no 
painel 1, um dos quatro desta rocha onde se identificaram evidências gráficas. 
Os remanescentes contêm gravuras da Idade do Ferro (painel 3), de época Mo-
derna (painel 2) e de cronologia indeterminada (painel 4) (Luís et al., 2024).

O painel em causa apresenta uma inclinação subvertical (82ºSE), orien-
tando-se para sudeste (N52º). A cor da rocha é dominada pelo “castanho-acin-
zentado muito escuro” (10 YR 3/2) (Figura 5).
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A composição (Figura 6) é dominada por um auroque macho reduzido 
à sua metade cranial (JE80-03)2. Mede 77 cm de comprimento máximo por 
69 cm de altura (Figura 7A). Foi executado por incisão simples e reiterada, 
orientando-se para a esquerda.

A cabeça (Figura 8) apresenta um bordo cranial com fronte algo conve-
xa e chanfro reto; o focinho é convexo, assim como a tábua do queixo, bem 
separada da ganacha côncava que prolonga sem descontinuidade o pescoço; 
a zona da barbela encontra‑se fraturada; observa‑se um membro anterior de-
limitado pelos dois bordos e terminado pelo subdedo e pelo casco onde se ob-
servam as duas unhas; no bordo dorsal do tronco observa‑se a cernelha, bem 
separada do bordo dorsal do pescoço côncavo; entre o corno e esta última 
zona descobre‑se uma orelha de formato semicircular; no interior da cabeça 
observa‑se um olho amendoado e o arranque da narina.

JE80-03 é sobreposto por veado executado por incisão simples e múl-
tipla, orientado para a direita (JE80-04). A figura mede 55 cm (da ponta da 
cauda à do focinho) por 46 cm (da extremidade conservada dos membros à 
extremidade conservada da haste) e encontra-se muito afetada pela queda 
de placas, sobretudo na zona dos membros anteriores e entre a zona caudal  

2 As unidades gráficas JE80-01 e JE80-02 correspondem às figuras da Idade do Ferro, entre-
tanto publicadas (Luís et al., 2024).

Figura 5 – Vista geral do painel 1 da rocha 80 do Vale de José Esteves.
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Figura 6 – Decalque do painel 1 da rocha 80 do Vale de José Esteves, encontrando-se 
destacadas as unidades figurativas e não figurativas discutidas no texto.
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Figura 7 – Figuras discutidas no texto. A: Auroque JE80-03; B: Veado JE80-04; C: Auro-
que JE80-05; D: Auroque JE80-06; E: unidade gráfica da chave IIa; F: unidade gráfica 
da chave IIb; G: unidade gráfica da chave VIa.

Figura 8 – Auroque JE80-03: detalhe da cabeça (cfr. com figura 6).
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da cabeça e o garrote (Figura 7B). A cabeça (Figura 9) apresenta um bordo 
frontonasal convexo-côncavo, focinho e tábua do queixo convexo e ganacha 
reta; o olho, de forma amendoada, encontra-se presente, ainda que apenas 
parcialmente; no interior do focinho do animal, um traço corresponde à boca 
e separa o lábio superior do inferior; um traço curvo corresponde à narina; o 
bordo dorsal do tronco é reto, observando-se apenas a ligeira convexidade do 
garrote; a cauda é de formato foliforme; a nádega é convexa  Dos membros 
pélvicos, distinguimos as coxa, jarretes e canelas, dispondo-se ambos em per-
fil uniangular; do bordo ventral do tronco distingue-se ainda o ventre convexo 
bem separado de uma cilheira côncava ou reta; o bordo ventral do pescoço 
é convexo e o peito côncavo. Reconhece-se ainda uma haste da qual restam 
o bordo caudal do tronco, o bordo ventral da ponta intermédia e o estoque, 
delimitado perimetralmente.

Para cima destas duas figuras, descobrem-se duas representações de au-
roques de menor dimensão e orientados para a direita, tendo sido ambos gra-
vados por incisão simples e reiterada. As figuras, dada a sua semelhante dimen-
são e orientação, parecem configurar uma cena na qual o animal da esquerda 
(JE80-05), seguramente um macho, segue o da direita (JE80-06) (Figura 10).

JE80-05 está reduzido à sua metade cranial, medindo 20 cm de altura e 
17 cm de comprimento (Figura 7C). A cabeça (Figura 11) apresenta bordo dor-
sal com fronte convexa e chanfro côncavo, focinho convexo, tábua do queixo 
reta e ganacha convexo-reta; a barbela é convexo-côncava; do bordo ventral 
do tronco apenas resta a cilheira côncava e do bordo dorsal o garrote pronun-
ciado, delimitado interiormente; os membros anteriores representados em 

Figura 9 – Veado JE80-04: detalhe da cabeça e do estoque do animal (cfr. com figura 6).
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Figura 10 – Auroques JE80-05 e JE80-06. A cabeça do primeiro encontra-se no interior dos quartos trasei-
ros do segundo (cfr. com figura 6).

Figura 11 – Auroques JE80-05 e JE80-06: detalhe da cabeça do primeiro e quartos traseiros do segundo (cfr. 
com figura 6).
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perfil uniangular, são modelados, com coxas, joelhos e pernas bem distinguí-
veis entre si; no interior da cabeça observa-se a boca, a narina arredondada, 
o olho amendoado e possível delimitação interna entre a narina e o olho. Os 
cornos são em forma de S, dispondo-se em perfil biangular oblíquo, encon-
trando-se uma orelha foliforme por trás do da direita.

JE80-06 é sobreposto na zona da garupa pela cabeça da representação 
anterior (Figura 7D). Encontra-se reduzido à zona ventral e quartos traseiros; 
do bordo dorsal do tronco observa-se claramente a garupa angulosa e o que 
parece ser um garrote pronunciado. As garupas angulosas são próprias das 
fêmeas, mas os garrotes pronunciados dos machos, pelo que é difícil decidir-
-nos por um dos sexos. Da cauda observa-se apenas o troço; o bordo ventral do 
tronco é convexo; os membros posteriores dispõem-se em perfil uniangular, 
distinguindo-se no da direita a coxa, arranque do jarrete e canela; o da esquer-
da está reduzido ao bordo cranial reto, terminando este na zona da bainha ou 
do úbere (dependendo do sexo do animal), bem separado do ventre do animal.

Todo o repertório não figurativo foi gravado por incisão simples e múlti-
pla. Entre este, distingue-se uma forma triangular que evoca um “tetiforme” 
(chave VIa) (Figura 7G). Este encontra-se associado ao auroque JE80-03 e ao 
veado JE80-04, correspondendo à maior unidade não figurativa do painel. 
Ainda associadas a estes animais (entre o bordo cranial de JE80-03 e a cauda 
de JE80-04) foi isolada uma unidade da chave IIa (Figura 7E) e entre JE80-
04, JE80-05 e JE80-06 uma possível unidade da chave IIb (Figura 7F). As res-
tantes são de caráter angular (chave IX) e linear (chave XI), distribuindo-se por 
diversas das suas variantes. Assim, ainda associadas a JE80-03 e JE80-04 fo-
ram isoladas oito da XIa, seis da XIb e três da XIc. Exclusivamente a JE80-03, 
associam-se uma da chave IXa, uma da IXab, quinze da XIa, quatro da XIb e 
uma da XIc, reconhecendo-se ainda, à sua esquerda, uma da chave XIb e outra 
da XId. Associam-se exclusivamente a JE80-04 duas unidades da chave XIa e 
uma d XIb. No espaço livre entre JE80-04, JE80-05 e JE80-06 distinguem-
-se, para além da figura semicircular atrás referida (chave IIb), seis unidades da 
chave XIa, duas da XIb e uma da XIc. A JE80-06 associam-se duas unidades 
da chave XIa e outra da chave XIb.

5. Atribuição cronocultural

Desde 2017 que temos vindo a integrar os cavalos, auroques, cabras-monteses, 
veados e cervas inventariadas no Côa em análises multivariantes que incluem 
todas as figuras destes temas que se conhecem na bacia do Douro e em todo 
território a sul desta área até à margem norte do Tejo, correspondendo os limi-
tes desta região aos da distribuição das fontes de matéria-prima identificadas 
entre os conjuntos líticos paleolíticos exumados no Vale do Côa (Santos, 2019).

Os auroques e o veado da rocha 80 integram-se de forma clara nas classes 
3 e 2 resultantes da classificação hierárquica ascendente de cada um dos res-
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petivos temas. O estudo da relação entre estas classes nos painéis historiados 
da região permitiu inferir a sua contemporaneidade e a sua inclusão – a par das 
classes 3 de cavalos e 2 de cabras-monteses e cervas – numa mesma fase (fase 
3), atribuída ao Magdalenense médio e superior (Santos, 2019: 195). Estas fi-
guras caraterizam-se pelo seu naturalismo, tendendo os seus corpos a serem 
representados de forma muito proporcional e a aparecerem detalhes internos 
como olhos amendoados, narinas contornadas e bocas modeladas; os mem-
bros tendem a ser bastante modelados e rematados por cascos realistas, sendo 
comum a utilização do perfil uniangular na sua figuração (Santos, 2019: 155).

Os argumentos para a sua atribuição ao Magdalenense médio e superior 
são os seguintes: a) as figuras desta fase, quando presentes em rochas com fi-
guras de outras fases encontram-se sistematicamente por cima ou em posição 
marginal relativamente a figuras das fases 1 e 2 e sempre sobrepostas ou em 
posição central relativamente às da fase 4; b) a arte móvel do Medal, com fi-
guras integráveis nesta fase (Figueiredo et al., 2016) é forçosamente anterior a 
12.350±930 BP, datação OSL da camada que sobrepõe aquela onde se encontra 
a maioria da coleção (Gaspar et al., 2016: tab. 2); c) esta data é sensivelmente 
mais antiga que aquelas que nos permitiram datar a arte móvel do Fariseu, in-
tegrável na fase 4 (Santos et al., 2018); d) a fase 4 tem que ser forçosamente pos-
terior ao episódio de agradação verificado no vale entre 13.000 e 15.000 anos 
atrás, visto que sempre que existem figuras da fase 3 e 4 nos mesmos sítios, o 
limite de distribuição inferior das da fase 3 é sistematicamente mais baixo que 
os da fase 4, podendo as figuras “hiper-realistas” do vale serem contemporâ-
neas deste episódio de agradação mas nunca posteriores ao período de ero-
são que se verificou subsequentemente e antes do episódio de sedimentação 
coluvionar coevo da fase 4 (Aubry et al., 2020: 132; Santos, 2023: 97); e) este 
intervalo temporal é compatível, por outro lado, com a charneira entre as fases 
3 e 4 (situada pelo radiocarbono em torno dos 13.000 e os 13.500 calBP) que é 
sugerida pela distribuição estratigráfica de duas peças com representações de 
equinos do sítio da Peña de Estebanvela, uma delas com uma cabeça com os 
atributos mais representativos da fase 3 (peça 18) e outra com uma representa-
ção enquadrável na fase 4 (peça 18) (García Díez, 2013; Santos, 2019: 195); f ) o 
limite inferior é mais difícil de precisar, mas os paralelos para estas figuras são 
atribuídos ao Magdalenense médio ou superior, encontrando-se todos, salvo 
os de Los Casares, para norte da cordilheira central (Santos, 2019: 185-191).

No centro peninsular, para além dos auroques das composições 12, 21 e 26 
do Seno B de Los Casares (Cabré Aguiló, 1934: Láms. XVII, XVIII, XXI) atri-
buídas ao estilo IV antigo de Leroi-Gourhan (Balbín Behrmann e Alcolea Gon-
zález, 1992: 424-429), refiram-se, como paralelos específicos para as figuras 
do painel que aqui estudamos, os cervídeos dos painéis 12 e 13 de Siega Verde, 
atribuídos a uma transição do estilo III para o IV de Leroi-Gourhan (Alcolea 
González e Balbín Behrmann, 2006).

Os paralelos mais claros encontram-se, todavia, mais a norte. Nas Astú-
rias, evoque-se alguns veados da fase 5 de Llonín, atribuída ao Magdalenense 



162

Estudos  
Sobre 
Arte  
Rupestre

In 
memoriam 
Andrea 
Martins

médio ou superior (Fortea Pérez, Rasilla Vives e Rodríguez Otero, 2004), o 
veado 8 de Covaciella (García Díez et al., 2015a: 72, fig. 53), cujo dispositivo é 
atribuído grosso modo ao Magdalenense (García Díez et al., 2015b: 119-121), os 
auroques do painel 4 do conjunto VIII de Tito Bustillo (Balbín Behrmann et al., 
2023: 120, fig. 143), também adscritos ao Magdalenense, ou os auroques nºs 11, 
12 e 13 do “muro de los grabados” da Peña do Candamo (Hernández-Pacheco, 
1919: 74-76, figs. 21-23), integráveis na fase mais recente de produção gráfica 
da gruta, considerada do Magdalenense inferior ou médio (González Sainz, 
Cacho Toca e Fukazawa, 2003: 152; Corchón Rodriguez et al., 2011: 410-414).

Da Cantábria, refira-se, na gruta de Castillo, o auroque pintado a negro 
da localização 6 de Alcalde, Breuil e Sierra (1911: 146, fig. 134) ou o gravado 
de 53bis (Alcalde Del Rio, Breuil e Sierra, 1911: 163, fig. 150), na gruta de Hor-
nos de la Peña, os auroques da localização 11 (Alcalde Del Rio, Breuil e Sierra, 
1911: 103, fig. 94) ou, na gruta de Altamira, os auroques 26 e 33 (Breuil e Ober-
maier, 1935: 67, figs, 44 e 45). Trata-se de figuras consensualmente atribuí-
das ao Magdalenense (e.g. Breuil e Obermaier, 1935: 98-99; Leroi-Gourhan, 
Delluc e Delluc, 1995: 482, 485-487, 542; González Sainz, Cacho Toca e Fuka-
zawa, 2003: 95, 106-107; Gálvez Lavín e Cacho Toca, 2010: 148; García Díez e 
Garrido Pimentel, 2014: 659; Heras Martín e Lasheras Corruchaga, 2014: 625; 
Ripoll López et al., 2014: 164-167).

De além-Pirenéus, refiram-se o auroque da gruta do Colombier, no vale 
do Ardèche (Combier, 1984: 619) e, já na Dordonha, os auroques VIIID97 de 
Combarelles (Barrière, 1997: 303) e, sobretudo, os auroques da cascata esta-
lagmítica e os veados dos painéis 4 e 5 da gruta da Mairie, em Teyjat (Capitan 
et al., 1912: 500-502, figs. 2-3, 508-511, figs. 8-10), figurações adscritas ao Mag-
dalenense médio ou superior (e.g. Aujoulat, 1984: 234; Combier, 1984: 619; 
Leroi-Gourhan, Delluc e Delluc, 1995: 494, 507; Barrière, 1997: 540-541; Pai-
llet et al., 2015: 445).

Ao nível da arte móvel são muitos os paralelos. Só para citar os de pro-
veniência estratigráfica mais segura, veja-se o veado da plaqueta 6079 de 
Las Caldas, nas Astúrias, exumada n um contexto do Magdalenense médio 
(Corchón Rodriguez e Rivero Vilá, 2017: 621-622) ou o bastão perfurado de 
Castillo, recolhido num contexto do Magdalenense superior (e.g. Corchón Ro-
driguez, 1986: 385). Refiram-se também as cabeças de auroques da série de 
Rocher de l’Impératrice, na Bretanha (Naudinot et al., 2017: 15, fig. 7), identifi-
cados num contexto associado a indústrias do Azilense antigo, mas com datas 
compreendidas entre os 14.935 e os 13.775 calBP, ou seja coevas do Magdale-
nense superior da Península Ibérica. Mais perto de nós, será evidentemente 
de evocar, do sítio do Medal, os auroques das peças 5167 (Figueiredo et al., 
2014: 17) e 5879 (Figueiredo, Xavier e Nobre, 2015: 1581).

Todas estas unidades gráficas figurativas integram-se de forma clara no 
período IV de Leroi-Gourhan (Leroi-Gourhan, Delluc e Delluc, 1995: 283-288),  
a etapa do seu quadro cronoestilístico que foi menos abalado pela crítica “pós-
-estilística” (Alcolea González e Balbín Behrmann, 2007: 459). Não espanta 
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por isso que não encontremos paralelos evidentes para estas unidades gráficas 
no sul e sudeste da Península, região onde figurações caraterísticas deste pe-
ríodo não foram identificadas (Villaverde Bonilla, 1994: 333-334).

Quanto às unidades não-figurativas do painel, as de caráter lineal e an-
gular são omnipresentes em toda as composições do Côa, independentemen-
te da sua cronologia (Santos, 2019). Já as as chave IIa, IIb e VIa não são tão 
ubíquas. Identificaram-se 78 unidades da chave IIa. Destas apenas 3 se asso-
ciam com clareza a unidades figurativas da fase 1 (duas na Canada do Inferno 
1 e uma em Fariseu 1). 28 associam-se com clareza a unidades da fase 4 (nas 
rochas 14, 32, 33 e 36 da Canada do Inferno, 13 e 16 do Vale de José Esteves, 13 
da Penascosa e 23 da Quinta da Barca. 30 associam-se com clareza a rochas da 
fase 2 ou 3 (rochas 3 e 41da Canada do Inferno, 2, 6 e 24 de Piscos, 6 e 32 de Vale 
de Cabrões e 4 do Vale de José Esteves).

Este equilíbrio ao nível da distribuição entre as rochas magdalenenses e 
azilenses repercute-se também no número de motivos identificados em con-
textos nos quais, existindo ambas as fases é difícil apreciar a qual se associa-
riam as da chave II. Estas são em número de 13 (nas rochas 14, 20, 28 e 41 da 
Canada do Inferno, 10 e 12 da Penascosa, 23 da Quinta da Barca e 4 do Vale de 
José Esteves).

Ainda assim, o número de associações provavelmente atribuíveis ao Mag-
dalenense é maior, uma vez que foram ainda identificados 4 casos onde é difí-
cil averiguar se estas unidades se associam a figuras da fase 1 ou da fase 2 (nas 
rochas 2 e 30 da Canada do Inferno e na rocha 20 da Quinta da Barca).

A associação da chave II ao Magdalenense do Côa é ainda mais evidente 
quando olhamos para a distribuição da sua variante b pelas fases de produção 
artística da região. Assim das 136 unidades inventariadas, 63 encontram-se em 
contextos claros das fases 2 ou 3 (nas rochas 2, 3, 10 e 41 da Canada do Inferno 
e nas rochas 5, 6 e 24 de Piscos), 23 encontram-se em contextos claramente 
azilenses (nas rochas 14, 32, 33 e 36 da Canada do Inferno e na rocha 10 da 
Penascosa) e apenas 14 em contextos da fase 1 (nas rochas 1 e 26 da Canada do 
Inferno, 1 do Fariseu, 2, 3, 6 e 7 da Penascosa e 56 da Quinta da Barca). Existem 
ainda 8 situações em que é impossível perceber se estas unidades se associam 
a figuras da fase 1 ou 2 (nas rochas 30 da Canada do Inferno, 5 da Penascosa 
e 20 da Quinta da Barca) e outras 24 cuja dificuldade está em destrinçar se 
estamos perante associações do Magdalenense ou do Azilense (nas rochas 20 
e 41 da Canada do Inferno, 10, 12, 16, 19 e 22 da Penascosa, na rocha 23 da 
Quinta da Barca e na rocha 4 do Vale de José Esteves). Refira-se também que 
na rocha 22 da Quinta da Barca aparecem 4 unidades desta chave, sendo aí 
difícil perceber se estamos perante associações da fase 1 ou da fase 4, a lei das 
probabilidades apontando para esta. 

Da chave VIa, apenas se identificaram 3 outras unidades no Côa: na ro-
cha 1 do Fariseu (fase 1) e nas rochas 10 e 16 da Penascosa, podendo aí estar 
associadas a figuras magdalenenses ou azilenses. Contudo, mesmo estas são 
de matizar, uma vez que a nossa abordagem teve que ver com uma mera com-
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paração entre as formas definidas pelos traços que nos parecem conformar 
uma unidade e a chave respetiva definida pelos Sauvet e Wlodardczyk (1977). 
A título de exemplo, veja-se a unidade identificada na rocha 1 do Fariseu (en-
tre o cilhadouro e o bordo caudal do membro anterior de Fr01-45 [o cavalo 
com quatro cabeças] em Santos, 2019, 59, fig. 2.3.).

As três unidades aqui em causa podem também ler-se no contexto do re-
pertório não figurativo do centro peninsular, correspondendo aos signos de 
tipo F.I.3 (chave IIa), G.II.3 (chave IIb) e D.I.1 (chave VIa) da classificação de 
Ignacio Triguero para essa região (2023: 149-152), pese embora ao nosso teti-
forme falte a base (eventualmente por fratura do suporte).

Se como refere Triguero, os signos do seu tipo F apresentam uma am-
pla dispersão geográfica (Triguero Perucha, 2023: 492), o mesmo não se pode 
dizer do seu subtipo G.II.3, cuja distribuição geográfica e temporal é muito li-
mitada (Triguero Perucha, 2023: 495), encontrando-se em Los Casares, Siega 
Verde, Trois Frères, Marsoulas, Altxerri e, eventualmente, Hornos de la Peña. 
Como em Siega Verde, o motivo que aqui nos interessa, associa-se a auroque 
(Alcolea González e Balbín Behrmann, 2006: 89). Já o seu tipo D.I.1 está ape-
nas representado em Los Casares, correspondendo à unidade CS13 (Triguero 
Perucha, 2023: 292). O autor atribui este signo já ao final do Paleolítico, dado 
o seu posicionamento estratigráfico e contexto junto a outras figuras (Trigue-
ro Perucha, 2023: 491), designadamente triângulos e ramiformes que, como 
o autor recorda tanto aparecem no Côa associados a figuras magdalenenses 
como a mais tardias (Triguero Perucha, 2023: 480).

Tendo em conta os resultados das análises multivariantes em que já se 
incluem as figuras animais aqui estudadas, os paralelos identificados no con-
junto da produção gráfica do Sudoeste europeu, a distribuição das unidades 
não figurativas das variantes da chave II pelas diferentes fases do Côa, a dis-
tribuição de paralelos para a forma específica da nossa unidade da chave IIb 
(compatível com o tipo G.II.3 de Triguero), a não ocorrência da nossa forma 
específica da chave VIa (compatível com a D.I.1 de Triguero) em momentos 
anteriores ao Magdalenense médio, parece-nos evidente que é a esta eta-
pa da cronocultura ou a que se segue imediatamente (Magdalenense supe-
rior) que a composição do painel 1 da rocha 80 do Vale de José Esteves deve  
ser atribuída.

6. A arquitetura parietal do Vale de José Esteves no contexto da produção 
gráfica magdalenense do Vale do Côa 

Até à identificação da rocha 80, o Vale de José Esteves parecia ter uma arqui-
tetura parietal muito simples, reduzida a uma zona apenas, composta pelas 
rochas 4 e 36. Esta zona, Vale de José Esteves montante inferior ou JE(MI), po-
derá ter uma origem ainda no Magdalenense antigo, testemunhada eventual-
mente pelo espaço parietal B da rocha 36 (Santos et al., 2020). Carateriza-se 
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pelo domínio das cabras-monteses, a que se seguem os veados, os cavalos e os 
auroques, tendo-se ainda identificado dois indeterminados.

A cabra-montês, com cinco unidades, é, não só o tema mais representado, 
como também aquele que inclui a figura de maior dimensão da zona (JE36-01) 
e cujo tratamento (trata-se da figura mais detalhada da zona), posicionamen-
to no alto do painel e sem se encontrar envolvida em grande densidade de 
sobreposições (Santos et al., 2020: 177-179) faz dela a figura que mais se des-
tacaria na zona. As restantes representações deste tema correspondem a mo-
tivos mais discretos, gravados quer no espaço parietal B da rocha 36 (JE36-03) 
(Santos et al., 2020: 180-181), quer na rocha 4 (JE04-03, JE04-04 e JE04-08) 
(Santos, 2019: 707-710), sendo de destacar a representação de machos e de 
fêmeas (JE36-03 e JE04-04).

Os veados aparecem representados em três ocasiões, manifestando-se na 
forma de cerva (JE04-01 e J04-10) e de vareto (JE04-02) (Santos, 2019: 707-
710). Ou seja, os machos adultos não se encontram representados nesta zona.

Os cavalos encontram-se representados por um prótomo no espaço pa-
rietal B da rocha 36 (JE36-02), correspondendo à maior unidade figurativa do 
painel (Santos et al., 2020: 179-181), e por um cavalo na rocha 4 (JE04-05), 
animado por decomposição do movimento por meio da figuração de duas ca-
beças (Santos, 2019: 707-710).

O único auroque desta zona encontra-se reduzido a um bordo cervico-
dorsal (JE36-04) gravado no espaço parietal B da rocha 36 (Santos et al., 2020: 
179-181). Refira-se, por fim a ocorrência de duas figuras indeterminadas, uma 
(JE36-05) no espaço parietal B da rocha 36 e outra na rocha 4 (JE04-07). Os 
outros animais representados na rocha 4 (JE04-09, JE04-11 e os animais do 
espaço parietal B) deverão ser atribuídos já  ao Azilense (Santos et al., 2020: 
166-171, 184-185 ).

A zona montante inferior do Vale de José Esteves carateriza-se igualmen-
te pela grande representatividade de signos complexos, como arboriformes 
de diversos tipos e triângulos, formas que, como tivemos ocasião de evocar 
(Santos et al., 2020), remetem para tipos de distribuição essencialmente se-
tentrional, tal como as figuras que temos vindo a estudar da rocha 80

A zona que agora estudamos parece, deste modo, complementar a iden-
tificada anteriormente. De facto, em Vale de José Esteves jusante superior, ou 
JE(JS), encontramos o que não se representa naquela: os veados machos e os 
auroques representados de forma clara e dominante, assim como unidades 
não figurativas não presentes naquela zona (chaves IIa, IIb e VIa).

Mas ao nível da arquitetura parietal do Vale, talvez o mais interessante é 
estarmos, perante um exemplo muito claro das tendências associativas que 
temos vindo a identificar no Côa e que se mantém, com nuances, desde a fase 
antiga até ao Magdalenense superior, a saber, a verificada entre cabra-montês 
e cavalo por um lado e auroque e veado por outro (Santos, 2023; 2024).

Em JE(JS) temos um exemplo indiscutível desta última tendência e em 
JE(MI) temos uma possível forma da primeira. Na verdade, à dominância de 
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cabras-monteses nesta zona deveria responder uma presença mais significa-
tiva de cavalos que de qualquer outro tema. Tal não é assim, uma vez que vea-
dos são representados por mais uma unidade que cavalos. Contudo, não po-
demos deixar de chamar a atenção para uma maior representação de cavalos 
que de auroques. Obviamente que não nos referimos apenas ao número, mas 
também à natureza das representações. O auroque só está representado na 
zona por um bordo cervicodorsal localizado em posição marginal do espaço 
parietal B da rocha 36, enquanto cavalo o está por uma cabeça de dimensões 
comparáveis à daquela figura e em posição central naquele mesmo painel ou 
ainda pela única figura animada por decomposição do movimento em toda 
a zona (e em associação claríssima a cabra-montês) na rocha 4. Ou seja, se é 
verdade que existe mais uma unidade de veados que de cavalos, também o é 
que a uma maior representatividade de cabra-montês corresponde uma mais 
significativa representatividade do animal que a si tendencialmente se associa 
(cavalo) em detrimento do auroque, que se associa predominantemente ao se-
gundo animal mais representado no sítio (veado).

Frente a estas duas situações temos igualmente dois posicionamentos 
distintos no espaço. JE(JS) encontra-se localizada em sítio amplo, muito mais 
alto que a linha de água, perto da confluência com o Douro e com ampla visibi-
lidade sobre os vales de José Esteves e o Douro (cfr. Fig. 3). JE(MI) localiza-se 
no fundo do vale em zona bastante mais acidentada, não permitindo uma au-
diência tão ampla e com fraca visibilidade sobre o entorno.

Refira-se, por fim, a possibilidade da arquitetura parietal do sítio só se 
completar com uma zona exclusivamente composta por unidades gráficas não 
figurativas, se se vier a confirmar que o repertório não figurativo da rocha 16 
do sítio ser mais antigo que as unidades figurativas aí presentes e poder ser 
atribuído ao Magdalenense como apontam os paralelos entre as unidades que 
o compõem e outras existentes no vale que, de forma mais clara, se associam 
a unidades gráficas magdalenenses (Santos et al., 2020). A este título, gosta-
ríamos de evocar a peça do Medal (Figueiredo et al., 2016: 72, fig. 7), onde um 
cavalo de claro estilo magdalenense se associa a um arboriforme comparável 
aos gravados nas rochas 4 e 16 do Vale de José Esteves. Neste caso, para além 
das zonas atrás referidas haveria que acrescentar esta, localizada em margem 
oposta do vale, também localizada no fundo do vale, com fraco potencial ao 
nível da audiência, parca visibilidade e a uma distância considerável das res-
tantes rochas com figuras atribuídas ao Magdalenense (cfr. Fig. 2).

7. Balanço

A composição que ora se dá a conhecer vem complexificar a imagem que tínha-
mos da arquitetura parietal magdalenense do Vale de José Esteves. Encontran-
do-se muito apartada das restantes rochas com figurações atribuídas a este pe-
ríodo, deve ser considerada como uma zona distinta. A diferente constituição 
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temática das duas zonas seguramente magdalenenses do sítio, assim como as 
diferentes caraterísticas das duas localizações correspondem a mais um exem-
plo de como a oposição entre o par cavalo/cabra montês e o par auroque/veado 
se expressa de forma espacial no vale do Côa. Trata-se de associações que se 
expressam de forma inversa à que se verifica nos sítios coevos da bacia do Dou-
ro como San Isidro ou Las Canteras (em Domingo García) (Ripoll e Municio, 
1999), na zona norte de Siega Verde (Alcolea e Balbín, 2006) ou em Arroyo 
de las Almas (Vázquez e Reis, 2019) onde os animais mais representados são 
cavalos, enquanto que os cervídeos são, com exceção de Siega Verde, tão ou 
mais representados que auroques, no que parece ser um processo de complexi-
ficação de uma mesma lógica já verificada em fases anteriores, mas que se vai 
quebrar no Azilense (Santos, 2023; 2024). Como temos vindo a defender, este 
padrão pode explicar-se se admitirmos que o repertório rupestre da região re-
sulta de uma ontologia de tipo totémico (sensu Descola, 2005), corresponden-
do os sítios localizados fora do Côa a lugares adscritos a coletivos totémicos 
específicos e o Vale do Côa a uma paisagem de agregação aberta a todos esses 
coletivos e onde, entre outras particularidades, se expressariam as regras de 
interação entre os membros de cada um deles. Este tipo de apropriação social 
do espaço tem, de facto, um correlato nas paisagens totémicas australianas, 
as quais são constituídas por sítios exclusivos de determinadas filiações toté-
micas e outros abertos a todo os coletivos (e.g David, 2002; Mcdonald e Veth, 
2012). Estes, embora abertos a todos, não deixam de corresponder a estates 
(sensu Stanner, 1965) de coletivos específicos, tal como documentado por Kim-
ber e Smith (1987), que descrevem uma cerimónia aranda aberta a diferentes 
coletivos num sítio, que não deixa de estar integrado num estate específico (no 
caso, do Gato Nativo). Poderá a importância da cabra-montês no Vale do Côa 
denunciar a sua integração no putativo estate do coletivo respetivo?  

Mas a composição paleolítica da rocha 80 do Vale de José Esteves não nos 
permite apenas robustecer o nosso modelo interpretativo relativo à produção 
gráfica da região. Também permite fortalecer a nossa hipótese relativa aos 
contactos privilegiados da região com o norte da Cantábria e o Sudoeste fran-
cês durante o Magdalenense e a concomitante fragilização das relações com 
a zona mediterrânica da Península (e.g. Santos, 2012; Santos et al., 2021). De 
facto, como se verificou pelos paralelos que invocámos para as figuras que for-
mam a nossa composição, os paralelos que encontramos para elas encontram
‑se todos, com exceção de Los Casares, para norte da cordilheira central. Tal é 
compatível com a hipótese levantada por J. Zilhão há mais de 20 anos que con-
siderava que os períodos de frio mais intenso levavam à expansão das redes 
de interação social, sucedendo o inverso em períodos interestadiais (Zilhão, 
2003). Assim, frente a uma ampla distribuição dos paralelos para as figuras das 
nossas fase 1 (anterior e coeva do Pleniglaciar) e 4 (genericamente coeva do 
GS1), encontramos uma distribuição mais constrangida dos mesmos para as 
nossas fases 2 e, especialmente, 3. Essas relações, durante estas fases, pare-
cem estabelecer‑se privilegiadamente com o norte peninsular. Tal verifica‑se 
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ao nível da produção gráfica, mas também ao nível das indústrias líticas, de-
signadamente do Solutrense superior (início da fase 2 da sequência gráfica). 
De facto, contrariamente ao que se passa no centro do país, onde coexistem os 
dois tipos de pontas crenadas peninsulares, no Côa apenas se identificam as de 
tipologia cantábrica (Aubry, 2009: 354).

As imagens rupestres podem e merecem ser experienciadas num contex-
to de fruição estética, mas não nos podemos esquecer que, como quase toda a 
produção gráfica que se lhe seguiu, elas refletem e contribuem para o reforço e 
legitimação de uma dada mundivisão e das formas de organização social que a 
essa mundivisão se ligam dialeticamente. Em períodos sem escrita e com for-
mas de inculcação de uma dada leitura do mundo menos diversificadas que as 
atuais, as imagens e as paisagens por elas construídas eram capitais nesse pro-
cesso. Esquecer este aspeto das imagens pré-históricas não é mero ato de in-
genuidade ou de alienação, é igualmente uma forma de impor sobre outros co-
letivos humanos uma dada ideia sobre a natureza das imagens, uma ideia que 
será afinal tão transitória como a que subjazia às que estudamos neste texto.
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Para mim, as pinturas ou gravuras existentes em rochas ao ar livre, abrigos ou grutas 
são unicamente um artefacto arqueológico e, como tal, deverão ser tratadas como todos 
os outros. Necessariamente terão de estar integradas no seu contexto arqueológico, que 
neste caso não é uma sucessão estratigráfica de sedimentos, mas antes diversos parâ-
metros analíticos a diversas escalas, iniciando-se sequencialmente do pormenor para o 
geral através da análise do motivo, seguindo-se o painel, o abrigo, o contexto arqueoló-
gico, o território e a paisagem pré-histórica. Claro que são um artefacto distinto, com 
uma carga ideológica inerente muito explícita, pois representam grafismos elaborados 
directamente pelo homem ou mulher pré-históricos, factor presente em todos os artefac-
tos arqueológicos, mas que neste caso provoca uma emoção e uma sensação de contacto 
mais próximo e íntimo com o Passado.
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